Znalecké posudky

1. znalecky posudek ¢. 02-13-2013 ze dne 20. 6. 2013 zpracovany soudnim znalcem Ing. Paviem
Stfeleckem — posouzeni technického stavu FVE Sasa - Sun s.r.o. a Zdenék - Sun s.r.o. ke dni
31.12.2010

Znalec uvadi ve svém znaleckém posudku tyto zaveéry:

Na zakladé vsech znalci zjiSténych informaci posuzované FVE Sasa - Sun, s.r.o. a Zdenék - Sun, s.r.o.
byly ke dni 31. 12. 2010 pfripojitelné do sité (do lokdlni distribu¢ni soustavy) a splfiovaly k tomuto
datu veskeré technické podminky k vydani licence na vyrobu elektrické energie.

Soucasny technicky stav posuzovanych FVE Sasa - Sun, s.r.o. a Zdenék - Sun, s.r.o. odpovidd viem
pozadavklm pro splnéni technickych podminek pro vykon licencované cinnosti.

Hodnoceni vychozi revizni zpravy (NN) ze dne 1. 12. - 6. 12. 2010 vypracované reviznim technikem p.
Vladimirem Cimperou, uvedené v kapitole 1.1. v seznamu vychozich reviznich zprav jako a) a b) a déle
v kapitole 1.2 v seznamu vychozich reviznich zprav jako a) a b), jsou bez zavad, spliuji vSechny
legislativni naleZitosti.

2. znalecky posudek €. 7/2013 ze dne 4. 7. 2013 zpracovany soudnim znalcem Ing. Kvétoslavem
Mikulenkou — technické posouzeni FVE Sasa - Sun, Zdenék - Sun

Na zakladé prostudovani spisovych materialll a Setfeni na misté FVE Sasa - Sun s.r.o. a Zdenék - Sun
s.r.o. dospél znalec k témto skute¢nostem:

- Na FVE Sasa - Sun s.r.o. a Zdenék - Sun s.r.o. byly k datu 31. 12. 2010 namontovany vSechny
moduly

- Vsechny moduly byly zapojeny, ovsem u malé &asti (cca nékolik stovek modullG-odhad radové
procenta z celkového poctu panell) byla vandaly poskozena kabeldz (ustfizeny kabely, popft.
konektory). Jejich opakované zapojeni bylo zpoZdéno vandalismem.

- Stfidace a prislusné sbérné boxy byly na misté dne 27. 12. 2010 (viz Notarsky zdapis) a zapojeny.
Nasledné doslo ke kradezi a tyto komponenty nebylo mozné doplnit do terminu kontroly 31.
12. 2010, kterd byla provadéna pracovniky ERU.

- Vsechny trafostanice byly na misté a zapojeny

- VN kabely obou elektraren byly na misté a pfipojeny k pfislusnym odpojovacim

- Propojeni mezi trafostanicemi bylo realizovano v celém rozsahu

- Byla provedena revize na VN ¢dstech obou elektraren a to jak na Sasa - Sun s.r.o. tak i na
Zdenék - Sun s.r.o. Tato kontrola revize je velmi vyznamna, ponévadz minimalizuje nebezpeci
v siti VN, kde by mohlo dojit k ohrozZeni a porucham v distribucni siti.

- Byla provedena napétova zkouska na VN kabelech na obou elektrarnach.

- Prednastaveni ochran v trafostanicich zajistovalo ochranu lokalni distribucni sité. Tyto ochrany
zajistuji bezpecnost lokalni distribucni sité. V prfipadé prekroceni nastavenych parametrd,
dojde k odpojeni lokalni distribucni sité (ochrana lokalni distribucni sité pred moznym
prepétim, podpétim podfrekvenci, nadfrekvenci) a v disledku toho automaticky pfestanou
pracovat vSechny stfidace a tim je zajiSténo, Ze elektrarna je odpojena od stfidavého napéti.
Nastaveni a funkce sitovych ochran jsou velmi dlleZité a byly dle protokolu ¢islo 4216004298
znovu ovéreny a nebyly zjiStény nedostatky.

- Vsechny odborné elektrikaiské prace na obou elektrarnach provedly firmy, které maji pfislusna
opravnéni k vykonavani ¢innosti a dlouholeté zkusenosti, coz dava zaruku bezchybné prace,



k jednotlivym komponentiim elektraren existovaly prohlaseni o shodé, CE, popf. u rozvadécu
predepsané protokoly o kusové zkousce.

- FVE SaSa - Sun s.r.o. a Zdenék - Sun s.r.o. jsou vyhrazené elektrické zafizeni v uzavieném
prostoru, kde maiji pfistup jen osoby s elektrotechnickym vzdélanim popf. po absolvovani
pozadovanych skoleni nejen pti uvadéni do provozu, ale i v pribéhu standardniho provozu.
Tyto osoby jsou proskoleny a prezkouseny i pro pfipadnou bezpecnou praci na elektrickém
zafizeni pod napétim.

- Obé elektrarny Sasa - Sun s.r.o. a Zdenék - Sun s.r.o., byly pfipojeny do lokdIni distribucni sité
Actherm a.s. a byl zahdjen zkusebni provoz ( chvdleny Méstskym Uradem v Chomutové dne
19.11.2010, &.j.: MMCH/118893/2010, MMCH/118940/2010) a dodavka solarni elektrické
energie do lokalni distribucni sité Actherm a.s. byla zahdjena nasledné.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél znalec k zavéru Ze FVE Sasa - Sun s.r.o0. a FVE Zdenék - Sun s.r.o.
byly k datu 31. 12. 2010 schopny bezpecného provozu, fotovoltaické elektrarny byly ve zkuSebnim
provozu a spliiovaly poZadavky na bezpecnost prace, to znamena, Ze obé FV elektrarny Sasa - Sun
s.r.0. a FVE Zdenék - Sun s.r.o. byly ve vyhovujicim technickém stavu a bylo je moZné provozovat.

3. znalecky posudek €. 24/14 ze dne 11. 12. 2014 zpracovany soudnim znalcem Jifim Fialou
k okruhu otazek pro FVE Zdenék - Sun a Sasa — Sun

V souladu s obsahem odpovédi na znalecky Ukol a s odvolanim na zavérecné zavazné stanovisko
znalce, znalec dospél k nasledujicimu zavéru.

1) FVE Sasa a Zdenék Sun jsou zafizeni zatazena do ttidy II.

2) Vychozi revize vystavena reviznim technikem obsahuje vSechny predepsané naleZitosti a je
dokumentem prokazujicim spolehlivé ovéreni bezpecnosti FVE.

3) Znalec konstatuje, Ze v rdmci vystavby predmétnych FVE byly splnény veskeré technické (tudiz i
zakonné) predpoklady pro ovéreni bezpecnosti FVE.

4) Znalec konstatuje, Ze nezjistil, Ze by v pribéhu realizace FVE nebyla provedena zavérecna
méreni nebo prohlidka skutecného stavu.

5) Znalec vramci zkoumdni nezjistil rozpor vychozi revize ve vztahu na montdZ zatizeni
s oznacenim CE

6) Znalec konstatuje, Ze FVE Sasa a Zdenék Sun splfiovaly v obdobi pocatku mésice prosinec 2010
v ramci technickych poZadavkd stanovenych pro vydani zpravy o vychozi revizi a nasledného
fungovani FVE (pfipojeni k siti, dodavka elektrické energie, atd.) veskeré technické, tudiz i
zakonné predpoklady.

7) Znalec konstatuje, Ze v obdobi prosinec 2010 a leden 2011 doslo ke zhorSeni klimatickych
podminek v dané lokalité u predmétnych FVE natolik, Ze doddvka elektrické energie do sité
mohla byt minimalni, pfipadné nulova (extrémni nardst snéhové pokryvky, jenz ma za nasledek
nulovy vykon FVE ).

Zjisténé nedostatky pracovnikdl ERU ve dnech 20. 12. 2010 a 31. 12. 2010 jsou dle nazoru znalce
z odborného hlediska irelevantni a v zadném pripadé tyto ,zavady” nemohly mit vliv na bezpecnost a
provozuschopnost FVE.



4. znalecky posudek €. 4/15 ze dne 5. 2. 2015 zpracovany soudnim znalcem lJifim Fialou
(konzultant Ing. Michal K¥iz) k okruhu otazek pro FVE Zdenék - Sun a Sasa - Sun.

Znalec ve svém zavérecném stanovisku tohoto znaleckého posudku uvadi nasledujici:

Ve vztahu k protokoldim a fotodokumentaci ERU poznamendvam, ze v listopadu a prosinci roku 2010,
kdy se FVE dokoncovaly, dochdzelo prakticky denné ke klimatickym zméndm na téchto stavbach.

Denné dochazelo soucasné sohledem na cilovy termin zprovoznéni i ktechnickym zméndam
postupného dokoncovani vystavby, odstrarfiovani nasledkl vandalizmu, pfipadné postupnému
dopliiovani nedokoncenych casti stavby.

Z uvedeného ddvodu nelze pofizené snimky ERU povaZovat bez pofizeného data za pouZitelné pro
zhodnoceni zprovoznéné ¢asti FVE a zejména pak pro zhodnoceni stavu dokonéenosti ¢asti pripojené
k distribuéni soustavé.

Zadny znalec v této dobé roku 2010 na stavbé nebyl, stavbu nevidél a stanoviska z protokol( ERU lze
pokladat jen za naprosto irelevantni.

PouZiti téchto stanovisek pro hodnoceni uvedeného zafizeni v provozu, by bylo mozné oznacit jako
spekulativni.

Lze vSak potvrdit, Ze od pfipojeni FVE (prosinec 2010) k distribuéni siti FVE pracuji zcela bez zdvad 4
roky bezpeénym zpUlsobem.

5. znalecky posudek €. FEI-VSB TU Ostrava-16/2015 ze dne 25. 3. 2015, ktery vypracoval
znalecky ustav Fakulta elektrotechniky a informatiky Vysoké Skoly Banské — Technicka
univerzita Ostrava

Na podkladé zvolené metodiky provedl znalecky Ustav podrobné znalecké zkoumani a hodnoceni,
v pfedmétné véci FVE Sasa - Sun, s.r.0. a Zdenék - Sun, s.r.o. v ¢asové posloupnosti dil¢ich krok(, a
konstatoval:

Stavajici trestni fizeni se z technického hlediska soustfeduje vylu¢né na zpochybriovani revizni zpravy
VI. Cimpery v souvislosti stim, Ze vyrobny nebyly ke dni jejiho vystaveni dokonleny, co? je ze
znaleckého pohledu irelevantni, nebot tato revize tvoti nevyznamnou ¢ast ¢innosti v rdmci vystavby
FVE a jeji kompletace.

Je vsak nezpochybnitelné, Ze vyrobny — FVE Sasa - Sun, s.r.o. a Zdenék - Sun, s.r.o. byly v inklinované
dobé v povoleném zkusebnim provozu, béhem kterého je mozné a dokonce nutné provadét rady

operaci, které sméruji k optimalizaci vyroby elektrické energie.

Rozhodujicim kritériem neni dostavénost vyroben FVE ,do posledniho Sroubku“, ale jejich
bezpecnost, kterou potvrzuji tyto skutecnosti:

] Uspésné prvni pripojeni v ramci zkusebniho provozu k distribu¢ni soustavé,



. Uspésné vyvedeni elektrické energie, byt omezeného mnoizstvi elektrické energie do
elektroenergetické soustavy.

To znamena, ze vyrobny byly provozuschopné a bezpecné.

Uvedené fotovoltaické elektrarny-vyrobny, oznacené Sasa - Sun, s.r.o. a Zdenék - Sun, s.r.o. byly
prokazatelné ve zkuSebnim provozu, ktery byl zahdjen prvnim ptipojenim k distribu¢ni soustavé dne
22. 12. 2010, a splhovaly vSechny zdkonné podminky, stanovené energetickym zdkonem a
prislusSnymi provadécimi vyhlaskami, splnujici zasady spolehlivého a bezpecného pfipojeni vyroben
FVE k elektrizaéni soustavé na Urovni vn, o provoznim napéti 22 kV, k rozhodnému dni 31. 12. 2010.

6. znalecky posudek €. 1884/12/2015 - aktualizace ze dne 30. 3. 2015 posudku ¢. 1670 -0806/13
ze dne 26. 8.2013, zpracovany znaleckym ustavem PROSCON, s.r.o. — ndklady na odstranéni
nedostatk(l FVE Sasa - Sun citovanych v protokolu ERU ze dne 20. 12. 2010

Znalecky ustav doSel k tomuto zavéru:

Z vycisleni naklad(i na odstranéni nedostatkd z protokolu ERU k 20. 12. 2010 plyne, Ze nedostatky
byly odstranitelné velmi malym poc¢tem pracovnikl v obdobi od 20. 12. 2010 do 31. 12. 2010.

Zhotovitel tohoto znaleckého posudku proved! aktualizaci znaleckého posudku ¢. 1670-0806/13 a
neshledal dlivody pro zmény Uvérl v ném uvedenych.

Naklady na odstranéni Nedostatkéi uvedenych v protokolu ERU ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po
zaokrouhleni 34 tis. K¢ a predstavuji 0,0068 % nakladl na pofizeni celé FVE (bez hodnoty pozemku)

Na zakladé vsech znalci zjisténych informaci posuzované fotovoltaické elektrarny Sasa - Sun, s.r.o. a
Zdenék - Sun, s.r.o. byly ke dni 31. 12. 2010 ptipojitelné do sité (do lokalni distribu¢ni soustavy).

7. znalecky posudek €. 1885/13/2015 - aktualizace ze dne 30. 3. 2015 posudku ¢. 1671 -0807/13
ze dne 26. 8. 2013 zpracovany znaleckym ustavem PROSCON, s.r.o. — ndklady na odstranéni
nedostatk(l FVE Zdenék - Sun citovanych v protokole ERU ze dne 20. 12. 2010

Znalecky ustav dosel k tomuto zavéru:

Z vycisleni nakladll na odstranéni nedostatkd z protokolu ERU k 20. 12. 2010 plyne, Ze nedostatky
byly odstranitelné velmi malym poc¢tem pracovnikt v obdobi od 20. 12. 2010 do 31. 12. 2010.

Zhotovitel tohoto znaleckého posudku proved| aktualizaci znaleckého posudku ¢. 1671-0807/13 a
neshledal divody pro zmény uvér( v ném uvedenych.

Naklady na odstranéni nedostatk(i uvedenych v protokolu ERU ze dne 20. 12. 2010 ¢ini po
zaokrouhleni 21 tis. K¢ a pfedstavuji 0,0037 % ndkladl na pofizeni celé FVE (bez hodnoty pozemku)

Nepatrnd vyse téchto nedostatkll v poméru knakladim na pofizeni celé FVE podle ndzoru
zpracovatele tohoto posudku doplfiuje spravnost ¢asti a) zavéru z posudku Ing. Pavla Strelecka ¢. 02-
13-2013. Na zakladé vsech znalci zjisténych informaci posuzované fotovoltaické elektrarny Sasa - Sun,



s.r.o. a Zdenék - Sun, s.r.o. byly ke dni 31. 12. 2010 pfipojitelné do sité (do lokdlni distribucni
soustavy).

8. znalecky posudek ¢. 1886/14/2015 — aktualizace 30. 3. 2015 posudku &. 1813/71 ze dne
19.8.2014 zpracovany znaleckym ustavem PROSCON, s.r.o. - ndklady na odstranéni
nedostatk( FVE Sasa - Sun citovanych v protokolu ERU ze dne 31. 12. 2010

Znalecky ustav dosel k tomuto zavéru:

Pracnost na odstranéni nedostatkdl z protokolu ERU je mensi nez tydenni pracovni doba tfi
pracovnikd.

Zhotovitel tohoto znaleckého posudku proved| aktualizaci znaleckého posudku ¢. 1813/71/2014 a
neshledal dlivody pro zmény Uvérl v ném uvedenych.

Naklady na odstranéni Nedostatkdl uvedenych v protokolu ERU ze dne 31. 12. 2010 <¢ini po
zaokrouhleni 31 tis. K¢ a predstavuji 0,0063 % naklad( na pofizeni celé FVE (bez hodnoty pozemka).

Podle nepatrného podilu nakladd na odstranéni nedostatk(l, v porovnani s nadklady na pofizeni celé
FVE (0,0063 %), zpracovatel znaleckého posudku povaZzuje z ekonomického hlediska FVE Zdenék - Sun
s.r.o. k 31. 12. 2010 za dokonéenou.

9. znalecky posudek ¢. 1887/15/2015 aktualizace 30. 3. 2015 posudku ¢. 1814/72 ze dne
19. 8. 2014 zpracovany znaleckym ustavem PROSCON, s.r.o. - ndklady na odstranéni
nedostatk(l FVE Zdenék - Sun citovanych v protokolu ERU ze dne 31. 12. 2010

Znalecky ustav dosel k tomuto zavéru:

Zhotovitel tohoto znaleckého posudku provedl aktualizaci znaleckého posudku ¢. 1814/72/2014 a
neshledal dlvody pro zmény zavérl v ném uvedenych.

Naklady na odstranéni nedostatk(i uvedenych v protokolu ERU ze dne 31. 12. 2010 ¢&ini po
zaokrouhleni 21 tis. K¢ a predstavuji 0,0037 % naklad( na pofizeni celé FVE (bez hodnoty pozemkd).

Podle nepatrného podilu nakladd na odstranéni nedostatk(ll, v porovnani s ndklady na pofizeni celé
FVE (0,0037 %), zpracovatel znaleckého posudku povaZuje zekonomického hlediska FVE
Zdenék - Sun, s.r.o. k 31. 12. 2010 za dokoncenou.

10. znalecky posudek ¢. 588 ze dne 16. 4. 2015 zpracovany Ing. Vladimirem Sefrnou, CSc.,MBA —
posouzeni stavu FVE Sasa - Sun a Zdenék - Sun v dobé provadéné kontroly na zakladé
pofizeného filmového dokumentu

Znalec dosel k tomuto zavére¢nému stanovisku:

e  Konstrukce vcetné panell pro vySe uvedenou FVE byla provedena v dostacujici mife pro vydani
licence k provozovani této FVE

e Uvedené setifeni dle videozaznamu pofizeného dne 20. 12. 2010 skupinou vyslanou na
kontrolu, se da charakterizovat jako nekoncepcni, zmatecné a nahodilé.



e Zdaného zdznamu lze pfimo urcit jen nékteré jednotlivé sekce. Prohlidka zafizeni byla
nekompletni a ¢ast této prohlidky byla provedena na principu filmu ,JestliZe je Utery, musime
byt v Belgii“, tzn. za jizdy z automobilu.

e  Po provedeném studiu zaznamu a fotografii, je mozno konstatovat, ze konstrukce na celé FVE
byla dokoncena a byla proveden radné a kvalitné a dobrou nivelaci.

11. znalecky posudek ¢. 07-08-2015 z 20. 4. 2015 zpracovany soudnim znalcem Ing. Jifim
Taborskym, ktery spolupracoval s konzultanty, a to s prof. Ing. Josefem Tlustym, CSc.,
Ing. Vladimirem Sefrnou, CSc., MBA. a Doc. Ing. Frantiskem Cermakem, CSc. - posouzeni
k okruhu otazek obnovitelné zdroje elektrické energie FVE provozovatele Sasa - SUN a Zdenék
—SUN

Dle prostudovani podkladovych materiald a dalich ziskanych informaci je moZzno konstatovat, Ze
vySe popsany technicky stav ve znaleckém posudku odpovidal a do soucasnosti (terminu mistniho
ohledani) odpovida predlozené projektové dokumentaci FVE Sasa — Sun a FVEW Zdenék - Sun. Znalec
konstatuje, Ze dle jeho nejlepsiho védomi a svédomi, Ze byla FVE ke dni 31. 12. 2010 po technické
strance celkové bezpecnd, provozuschopnd. PredloZend revizni zprdava a dalsi souvisejici revizni
zprdvy svym obsahem a rozsahem odpovidaji €SN 33 1500 a 33 2000-6. Naméfené hodnoty
odpovidaji bezpe¢nym hodnotam pro provoz elektrickych zafizeni.

Dle prostudovani podkladovych materidlll je moZno konstatovat, Ze uvedené FVE byly ke dni
31. 12. 2010 pfipojeny do lokalni distribu¢ni soustavy provozovatele spolecnosti ACTHERM spol. s r.o.
a to prvnim paralelnim pfipojenim klokalni distribu¢ni soustavé dnem 22. 12. 2010, z ¢eho? je
jednoznacné, Ze po technické strance byly pfipojitelné.

Dle prostudovani podkladové literatury a mistniho Setfeni znalec konstatuje, Ze provadéné prohlidky
pracovniky ERU nemély vypovidajici schopnost a tudiz nemohly byt nastrojem pro rozhodovéni pro
udéleni licence.

Znalci nejsou znamé studijni obory, zkudenosti a odborna praxe osob provadéjicich kontroly ERU.
Znalec se podle svych zkuSenosti povaZzuje za osobu dostatecné odborné znalou v dané oblasti. Podle
zkusenosti znalce pro posouzeni dokumentt z kontrol ze dne 8. 12. 2010, 20. 12. 2010 a 31. 12. 2010,
byly tyto zpracovany velmi neodborné, bez dostatecnych technickych znalosti. Osoby provadéjici
kontrolu, neméli k dispozici potfebné dokumenty pro provadéni kontroly, cozZ je zejména projektova
dokumentace, stavebni deniky, revizni zpravy NN DC, NN AC, VN. Dale mj. neprovadéli kontrolu na
predavacim misté VN/VVN (rozvodna ACTHERM). Znalec sam by si netroufl vyjadrit na zékladé
nékolikahodinové kontroly tak zdvazné zavéry, tak jak je uvedli kontrolujici osoby. Sdm by si jisté ke
kontrole pfizval i odborné organy statni spravy minimdlné mistné pfislusny Inspektorat prace a organ
TICR, pfipadné znalce v oboru. Takto znalec povaZuje jejich zjisténi za nesouvislou a neodbornou
snlisku nerelevantnich slov.

12. znalecky posudek €. 283/2015- ze dne 20. 5. 2015 zpracovany znalcem Doc. Ing. Jifim Plchem,
CSc. — posouzeni relevance &innosti a zavérd kontrolniho organu ERU
Znalec uvadi tyto zaveéry:

Tim zakladnim problémem, ktery c¢ekd stale jesté na vyfizeni, je skutecnost, Ze elektrické instalace
nejsou vyrobkem, a provadi se revize podle neharmonizované CSN 33 2000-6-61 ed. 2. — Elektrické



instalace budov - ¢ast 6-61: Revize - vychozi revize a do ndvrhu koneéného znéni v ed.3, potom jesté
normy CSN 33 2000-6 Elektrické instalace nizkého napéti - Cést 6: Revize a CSN EN 61 936- 1:2011 (33
3201) Elektrické instalace nad AC 1 kV — ¢ast 1, VSeobecna pravidla.

V dasledku irelevantniho postupu pracovnikéi ERU, pf¥i ohleddni véci nemovité - energetické vyrobny
FVE Sasa SUN, s.r.o. a Zdenék SUN, s.r.o., se z technického hlediska soustredili vyluéné na
zpochybriovéni revizni zpravy VI. Cimpery, a nepodali objektivni informaci o tom, zda energetické
zafizeni ma technickou Uroven odpovidajici pravnim predpisim a technickym normam, jak poZaduje
energeticky zakon.

Ze zjisténi pracovnik(l ERU ze dne 20. 12. a 31. 12. 2010, nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by
odlvodnovaly potfebu vydani novych reviznich zprdv, protoZe na elektrickd zafizeni - vyrobky,
spadajicich do pravni plisobnosti Smérnice evropského paramentu a Rady ( 2006/95/ES) - elektricka
zafizeni uréend pro provoz a pouzivani v uréitych mezich napéti - do 1 kV stfidavych (stfidace) a do
1.5 kV stejnosmérnych (fotovoltaické panely), které prochazeji procesem posuzovani shody a je tak u
téchto vyrobkl splnén pozadavek na bezpecnost osob, majetku (ze zdkona), se vychozi revize
neprovadeéji.

Konecné je nutné zdlraznit, Ze ze znaleckého pohledu, nelze v Zadném pfipadé z podanych reviznich
zprav VI. Cimpery ze dne 5. a 6. 12. 2010, odvodit primarni pfi¢innou souvislost s licenci na vyrobu
elektrické energie obou vyroben, a Ze rozhodujicim kriteriem je splnéni technickych poZzadavki,
vyplyvajicich z energetického zdkona, coz bylo prokazano:

1. Usp&snym prvnim bezpe&nym pfipojenim obou energetickych vyroben FVE Sa$a SUN, s.r.o. a
Zdenék SUN, s.r.0., v ramci zkusebniho provozu k lokélni a distribucni soustavé na napétové
urovni 22 kV,

2. Uspé&inym vyvedenim elektrické energie, byt' omezeného mnoZstvi, do elektroenergetické
soustavy.

13. znalecky posudek ¢. BP2015-01 ze dne 25. 5. 2015 zpracovany soudnim znalcem
Ing. Bc. Miroslavem Valtou, MBA a Dr. Ing. Janou Maturovou, LL.M - zajisténi BOZP a PO
koncem roku 2010

Znalec na podkladé podrobného provedeného znaleckého zkoumani a hodnoceni predmétné véci
dospél k témto zavérim:

Znalec uvadi, Ze v odstavci 3, pfilohy ¢. 2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 73/2010 Sb.,
o vyhrazenych elektrickych technickych zafizenich je uvedeno, Ze u vyhrazeného elektrického zafizeni
musi byt pred jeho uvedenim do provozu osvédcena jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, které
znalec vyjmenovava.

Toto osvédcéeni provadi revizni technik s platnym osvédcenim prisluseného druhu a rozsahu
vydaného organizaci statniho odborného dozoru, kterou je dle §1, zdkona ¢. 174/1968 Sb., o statnim
odborném dozoru nad bezpecnosti prace, pravnickd osoba ztfizena Ministerstvem prace a socialnich
véci k vykonu statniho odborného dozoru.



Na stanovenych vyrobcich, mezi které se radi také fotovoltaické panely a invertory neboli stfidace
neni nutné provadét samostatné vychozi revizi, protoze jejich bezpecnost byla provérena vyrobcem
na zakladé prohlaseni o shodé.

V zZaddném pravnim predpise ani Ceské technické normé, relevantni k provadéni vychozich revizi, tedy
neni implicitné nafizena podminka, v jakém technickém stavu z hlediska kompletnosti instalace musi
byt revidované vyhrazené elektrické technické zafizeni (fotovoltaickd elektrarna), aby bylo moiné
vychozi revizi na tomto zafizeni (fotovoltaické elektrarné) radné provést, protoze primarné vychozi
revize slouzi k ovéreni technického stavu zafizeni z hlediska bezpecénosti a tyto revize mohou byt
provadény po ¢astech béhem vystavby.

VYCHOZi REVIZNi ZPRAVA TEDY NENi OVERENIM KOMPLETNOSTI INSTALACE DLE PROJEKTOVE
DOKUMENTACE, ALE OVERENIM JEJi BEZPECNOSTI.

Primarnim Gcelem revize elektrickych zafizeni ve smyslu kapitoly 1, CSN 33 1500 - Elektrotechnické
predpisy - Revize elektrickych zafizeni, je ovéfovani jejich stavu z hlediska bezpecnosti.

Jako diléi zavér k vychozim revizim zprdvam REA 158/2010 a REA 159/2010 znalec uvadi, ze obé
sporné vychozi revizni zpravy vypracované reviznim technikem Vladimirem Cimperou uvadi stav
pouze terciarnich a kvartalnich DC/AC nizkonapétovych (do 1000V) éasti obou FVE ke dni vypracovani
zprav, priéemz zpravy obsahuji vSechny naleZitosti dle platného legislativniho rdmce.

Jako dil&i zavér k textovym ¢astem protokolt ERU ze dne 20. 12. 2010 znalec uved|, 7e

= Nezapojené soucdsti nemohou mit vliv na celkovou bezpecnost FVE, protoZe bezpecnost jak
fotovoltaickych panelli, spinacich prvkd a transformatorl, ovéfil vyrobce v prohlaseni o
shodé.

= Chybéjici invertory a panely se na bezpecnostni situaci FVE z hlediska platné legislativy pro
vyhrazena technicka elektricka zafizeni nijak podilet nemohou.

= Zahazeni vykopd zeminou, vzhledem ke klimatickym podminkam (tvrdosti pldy), nemuselo
byt moiné provést bez poskozeni kabeldze a ndsledného sniZeni bezpecnosti elektrické
instalace jako celku, cozZ revizni technik mél v revizni zpravé vyhodnotit.

= Nicméné tato zavada by neméla vliv na celkové vyhodnoceni k bezpecnosti elektrické
instalace reviznim technikem ve vychozi revizi FVE, protoZe nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o
blizSich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci na stavenistich je
mimo legislativni rdmec vychozich revizi.

= Ktomu, Ze vychozi revizni zprava neodpovidad zjisténému stavu, znalec uvadi, Ze toto
konstatovani nemohli prokazat ani Gfednici ERU v dobé& provadéni zajiténi ddkazd o
ohledani véci nemovité dne 20. prosince 2010, pokud ano, tak toto neuvedli pisemné v ramci
spravniho fizeni.

Vychozi revize elektrickych zafizeni FVE Sasa - SUN s.r.o., a FVE Zdenék - SUN s.r.o., provedené
reviznim technikem Vladimirem CIMPEROU, ve smyslu kapitoly 1, CSN 33 1500 - Elektrotechnické
predpisy - Revize elektrickych zafizeni, ve dnech 2. - 6. 12. 2010, ovéfili jejich stav z hlediska
bezpecnosti.

Na zakladé prostudovani spisového materidlu neni mozné objektivné dovodit, Ze k uvedenym datlim
fotovoltaické elektrarny Sasa - Sun a Zdenék - Sun v Chomutové nebyly schopné bezpecného provozu
vzhledem k faktu, Ze opravnény revizni technik Vladimir CIMPERA ve dnech 2. - 6. 12. 2010, tedy
terminu provedeni vychozi revize vyhodnotil, Ze elektrické instalace jsou z hlediska bezpecnosti
v rozsahu revize schopny bezpecného provozu



Z fotodokumentace a videozaznamu, které jsou soucasti protokoll o zajisténi dliikazli o ohledani véci
nemovité ze dne 20. prosince 2010, Energeticky regulaéni arad, Masarykovo namésti 5, 586 01
Jihlava, ¢€.j. 13916-13/2010-ERU a ¢.j. 13917-13/2010-ERU ani z protokoll o zajisténi dikazl o
ohledani véci ze dne 31. prosince 2010 Energeticky regulaéni Ufad, Masarykovo nameésti 5, 586 01
Jihlava, ¢.j. 13916-/2010-ERU a ¢.j. 13917-/2010-ERU, neni moiné objektivné dovodit to, Ze
instalovana zatizeni v dobé vypracovani revize nebyla schopna bezpecného provozu a to i vzhledem k
faktu, Ze spisovy material vedeny u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 7/2013 obsahuje, mimo
jiné, dokumenty, dokladujici vandalismus a kradeZe panel(, stfidacd a kabelaze, v dobé od provedeni
vychozich revizi (5. a 6. 12. 2010) po oba terminy kontrol ERU (20. a 31. 12. 2010).

Nafizeni provedeni nové vychozi revize na zakladé zjisténych nedostatkd 20. 12. 2010 nebylo, dle
stanoviska znalce, ze strany ERU opodstatnéné. Vychozi revize deklaruji stav instalace k datu
provedeni revize a samotny rozpor zjisténého stavu instalace jeSté nezakladd prdvo spravnimu
organu usuzovat na jejich neplatnost.

Protokol o mimoradné revizi elektrickych zafizeni do 1000V - "FVE Zdenék - Sun s.r.0.", Ev.C.:
533/2010, provedené ve dnech 28. - 29. 12. 2010; reviznim technikem Liborem Hanakem, osvédéeni
ITI: 6547/9/10/R-EZ-E2/A, obsahuje vSechny (daje poZadované pravnimi predpisy a normovymi
hodnotami popsanymi vyse v tomto posudku.

Revize probihala podle protokolu o revizi, viz spisova strana ¢. 2261, ve dvou dnech, 28. - 29. 12. 2010
a revizni technik tedy mél dostatek ¢asu k provedeni vsech tkon( uvedenych v protokole o revizi.

PFi zpracovani znaleckého posudku dosel znalec k nazoru, 7e Gfednici ERU nebyli, vzhledem k
dosazené odborné zpUsobilosti, schopni kvalifikované rozhodnout o relevanci vychozich reviznich
zprav. Nekvalifikovany postup ufednikG ERU spatfuje, mimo jiné v tom, Ze vychozi revizni zpravy
elektrickych zafizeni do 1000V - "FVE Sa$a - Sun s.r.0.", Ev. ¢.: REA 158/2010, ze dne 5. 12. 2010 a
"FVE Zdenék - Sun s.r.0.", Ev. ¢.: REA 159/2010, ze dne 6. 12. 2010 (obé& vypracované reviznim
technikem Vladimirem Cimperou, osvédéeni ITI: 6866/5/09/R-EZ-E2/A, opravnéni ITI:
12693/5/04/EZM, O,R,Z-E2/A), povazovali mylné za vychozi revizni zpravy celé instalace FVE, pfi¢emz
vyse zminované zpravy vyhodnocuji z hlediska funkéniho stavu pouze cca 1/4 elektroinstalace na
kazdé FVE (kvartdlni stupné).

14. znalecky posudek €. 152-06/2015 ze dne 1. 6. 2015 zpracovany znaleckym ustavem
PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o. — dokonéenost FVE Sa$a - Sun s.r.0. a Zdenék -
Sun s.r.o.

Znalecky Ustav dosel k témto zavérim:

Celkové naklady na vystavbu FV elektrdren Sasa - Sun a Zdenék - Sun byly 496.739.553,- K¢ a
557.021.153,- KC.

Z ekonomického pohledu, pfi posouzeni podilu na celkovych upravenych nakladech na vystavbu FV
elektraren jsou Hlavnimi komponenty FV elektraren Sasa - Sun a Zdenék - Sun solarni panely,
transformatory, stfidace, ocelové konstrukce pro montaz soldrnich paneld a komponenty
vysokonapétové a nizkonapétové sekce.

Na zakladé dostupnych dokumentl vznikly ndklady vztahujici se k témto komponentim pred

31. prosincem 2010. Pouze u dodavky a montaze rozvadécua trafokioskd FV elektrarny Sasa - Sun ve
vysSi 2.600.000,- K¢ a konecné faktury od spolecnosti ROSS za doddvku a montaz komponent a



elektrorozvod(l na obé FV elektrarny ve vysi 5.983.236,- K¢ neni z dostupné dokumentace mozné
urcit, kdy byly dodavky pfeddny a prdce provedeny.

Z ekonomického hlediska byla vystavba FV elektraren Sasa - Sun a Zdenék - Sun k 31. prosinci 2010
dokoncena z 99 %. Vypocet a nas pristup je uveden v odstavci 156 az 162 v Kapitole 8 Shrnuti nasich
zavéra v Kapitole 6 tohoto posudku

K tomuto datu Sasa - Sun a Zdenék - Sun aktivovaly FV elektrarny ve svych hlavnich uéetnich knihach.
To znamena, Ze prevedly kapitalizované naklady na stavbu FV elektraren z nedokonéeného majetku
do dokonéenych investic. Uéetnim kritériem pro aktivaci majetku je pfipravenost majetku k jeho
zamyslenému pouZziti.

Dokoncenost FV elektraren Sasa - Sun a Zdenék - Sun je mozno také dokumentovat jejich schopnosti
vyrabét elektfinu. Od 1. ledna 2011 obé FV elektrarny vyrabéji elektfinu pravidelné.

Faktury datované v roce 2011, u kterych neni mozné z dostupné dokumentace urcit, zda se tykaly
dokonceni FV elektraren Sasa - Sun a Zdenék - Sun nebo odstrafiovani drobnych vad nebranicich
provozu a optimalizaci, jsme z dGvodu opatrnosti zahrnuli do roku 2011. Vyse téchto faktur odpovida
1 % nakladd na vystavbu FV elektraren.

15. znalecky posudek ze dne 4. 6. 2015 zpracovany soudnim znalcem Ing. Milanem Tomesem,
CSc. — stanovisko k reviznim zpravam elektrické instalace FVE Sasa - Sun a FVE Zdenék - Sun.

Zavér znalce v tomto znaleckém posudku je:

Vychozi revizni zprdvy elektrické instalace FVE Sasa - Sun a Zdenék - Sun revizniho technika
VI. Cimpery ze dne 5. 12. 2010 a 6. 12. 2010 jsou Fadnym doloZenim splnéni technickych pfedpokladii
ve smyslu ust. § 9 vyhlasky ¢.426/2005 Sb. (technické predpoklady).

Podle zédkona ¢. 458/2000 Sh. a jeho doplnéni 2008 - 2011 jsou stanoveny podminky pro udéleni
licence z technické stranky
- Zadatel musi prokazat, Ze pfi vykonu licencované &innosti nedojde touto &innosti
k ohroZeni zivota, zdravi osob, majetku ¢i zajmu na ochranu Zivotniho prostredi.
- Energetické zafizeni musi mit technickou Urovern odpovidajici pravnim predpisim a
technickym normam.

Nalezené nedostatky ze strany ERU byly pf¥i kontroldch obou FVE provozniho charakteru v diisledku
provadéné optimalizace zapojeni komponentl nebo vznikly aZ po provedeni revizi v disledku
vandalismu a mély zanedbatelny dopad na celkovy skutecny vykon FVE Sasa - Sun a FVE Zdenék - Sun.
Déle tyto kontroly nemaji prikaznou hodnotu, protoZze byly ¢asové irelevantni k provedenym revizim
elektrické instalace.

Z vySe uvedenych davod( je znalec presvédceny, Ze licence na obé vyrobny byly vydany oprdvnéné a
nelze zpochybrovat jejich platnost.

Znalec dale prokazal, ze FVE Zdenék - Sun i FVE Sasa - Sun byly jiz v etapé optimalizace funk¢ni,
dokonce jiz i ve 12/2010.



16. znalecky posudek ¢. 1911/39/2015 ze dne 2. 7. 2015 zpracovany znaleckym ustavem
PROSCON, s.r.0. — porovnani zavér( znaleckého posudku €. 152-06/2015 ze dne 1. ¢ervna
2015, ktery zpracoval znalecky Ustav PricewaterhouseCoopers Ceskd republika s.r.o. se zavéry
znaleckych posudk( ¢. 1886/15/2015 a ¢. 1887/15/2015 zpracované znaleckym ustavem
PROSCON, s.r.o. a vyjadieni se kvlivu informaci uvedenych v dokumentu sndzvem
,Inventarizace doddvek a montdz FVE Sasa Sun, Zdenék Sun“ ze dne 23. 11. 2010, 30. 11. 2010
a4.12.2010.

Znalecky ustav dosel k tomuto zavéru:

Ackoliv se znalecky posudek €. 152-06/2015 ze dne 1. ¢ervna 2015 zpracovany znaleckym Ustavem
PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0. primarné zabyvd odpovédmi na jiné otdzky, ne?
znalecké posudky ¢. 1886/15/2015 a ¢. 1887/15/2015 (oba ze dne 30. 03. 2015) zpracovanych
znaleckym Ustavem PROSCON, s.r.o. (rozdily, resp. doplnéni zjisténi, ktera s rozdilnosti zadani téchto
posudkl plynou, jsou blize popsany v kapitole 2.1.2 Zjistény stav), lze s ohledem na skutecnosti
uvedené vyse v ramci kapitoly 2.1.2 ZjiStény stav konstatovat, Ze zavéry znaleckého posudku ¢. 152-
06/15 ze dne 1. ¢ervna 2015 zpracovaného znaleckym Ustavem PricewaterhouseCoopers Ceska
republika, s.r.o. jsou v souladu se zavéry znaleckych posudkd ¢. 1886/15/2015 a €. 1887/15/2015
zpracovanych znaleckym dstavem PROSCON, s.r.o.

Informace uvedené v dokumentech ,,Inventarizace dodavek a montazi FVE Sasa - Sun, Zdenék - Sun“
ze dne 23. 11. 2010, 30. 11. 2010 a 04. 12. 2010 nemaji na zavéry uvedené ve znaleckych posudcich
dfive zpracovanych znaleckym ustavem PROSCON s.r.o. Zadny vliv.

17. znalecky posudek €. 12/15 ze dne 22. 6. 2015 zpracovany soudnim znalcem Jifim Fialou
(konzultant Ing. Michal K¥iz) - stanovisko znalce k nékterym otazkdm revizi elektrickych
zafizeni.

Znalec uvadi tyto zaveéry:

ObZaloba uvadi, Ze vychozi revizi revidovaného zafizeni je mozno provést v dobé, kdy je toto zafizeni
dokonéeno a zdroven uvadi, Ze vychozi revizni zpravy mély byt vyhotoveny az poté, co byly
dokonceny. Zde se jednd zfejmé o nepochopeni problematiky postupu vystavby a zprovoziovani
fotovoltaickych elektraren.

Revizni zpravy Vladimira Cimpery ze dne 5. a 6. 12. 2010 nejsou reviznimi zprdvami na celé FVE.
V ptipadé FVE Zdenék - Sun a FVE Sasa - Sun bylo postupné provadéno vice samostatnych revizi,
které v souhrnu tvofi jakysi celek ovérujici celkovou bezpecnost elektroinstalace. Proveditelnost
téchto samostatnych revizi je nutno hodnotit u kazdé z provedenych revizi zvlast.

Obzaloba odkazuje na normy CSN 33 1500:1990 a CSN 33 2000-6:2007. Clanek 2.5 normy CSN 33
1500:1990 sice stanovuje, Ze: Viychozi revizi elektrickych zafizeni, kterd se sestavuji na misté jejich
uvedeni do provozu z ¢dsti, je moZno provddét po cdstech. Na Cdstech elektrickych zafizeni, jejichZ
stav byl ovéren a doloZen dokladem podle ¢. 2.1 se vychozi revize samostatné neprovddi. Doklady o
provedenych zkouskdch jednotlivych cdsti elektrickych zarizeni jsou podkladem pro provedeni vychozi
revize celého elektrického zafizeni, aviak jak vyplyvd z citované ¢asti normy CSN 33 1500:1990, revize
elektrického zafizeni je mozno provadét po ¢dstech, pfitom neni nutné cekat na dokonceni celého
dila.



Revidovanym zafizenim v ptipadé revizi Vladimir Cimpery nebyla a ani nemohla byt celd FVE, ale
pouze nizkonapétové kabelové obvody. ObZaloba pfisuzuje reviznim zpravam Vladimira Cimpery ze
dne 5. a 6. 12. 010 nespravné vyznam vychozich a primarnich reviznich zprav celé FVE, které mély byt
provedeny po dokondeni celé FVE. To je, jak bylo uvedeno, mylna piedstava. Vladimir Cimpera navic
ani nedisponuje opravnénim k provadéni revizi vysokého napéti.

Z citovanych norem nevyplyvd povinnost provést revizi Vladimirem Cimperou revidovanych
nizkonapétovych obvodi az po dokonceni celé FVE.

Proveditelnost revize v pripadé obou FVE souvisi s dokonéenim té ¢asti elektroinstalace, ktera byla
revidovana. Vladimir Cimpera neprovddél souhrnnou vychozi revizi, kterd by revidovala celou
elektroinstalaci, ale pouze revizi izola¢nich odpori nizkonapétovych obvodd.

Revizni technik tuto revizi mohl provést v dobé, kdy to bylo fakticky mozné, tedy v dobé poloZeni
revidovanych kabell (nemusel vyckat jejich zapojeni).

V dobé& kdy Vladimir Cimpera revize provadél, zafizeni nebylo pod napétim, nebot stile nebylo
pripojeno do sité provozovatele lokdlni distribuéni soustavy. Vladimir Cimpera tak nemohl revizi ve
dnech 1.12. 2010 - 4. 12. 2010, resp. 2. 12. 2010 - 5. 12. 2010 pod napétim provadét.

Takové skute¢nost odpovida obsahu reviznich zprav Viadimira Cimpery, dle kterého revizni technik
v ramci téchto revizi méfil pouze izolacni stavy revidovanych kabelll. Méfeni izolacnich stavll kabell
probiha ve stavu, kdy kabel neni pod napétim a je odpojen od zafizeni.

Vladimir Cimpera tedy revize proved! v rozsahu, ve kterém byly v dané dobé proveditelné (méfeni
izolace).

DoloZeni reviznich zprdv bylo predpokladem pro prvni paralelni pfipojeni ze strany provozovatele
lokalni distribucni soustavy. Povinnost doloZit revizni zprdvu provozovateli lokalni distribucni
soustavy jako predpoklad schvdleni vyrobny vyplyvd z pravidel provozovani distribucni soustavy
(PPDS). Tyto jsou schvalovany ERU a navazuji na Pravidla provozovani pfenosové soustavy (PPPS).

PPDS jsou obecné zdvaznou normou, vymezujici zdsady a postupy, kterymi se fidi vztahy meazi
provozovatelem distribucni soustavy a vSemi uZivateli distribu¢ni soustavy.

Jak je PPDS stanoveno, prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti je moZné provést pouze na zakladé
souhlasu provozovatele distribucni sité. Soucdsti Zadosti vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny
k siti je zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni vyrobny elekttiny a ptipadné dalSiho elektrického
zfizeni nové uvadéného do provozu, které souvisi s uvddénou vyrobnou do provozu, bez kterého
nelze provést pripojeni vyrobny k siti.

Z toho tedy vyplyva, Ze pro prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti bylo tedy nutné predlozit nejen
revizni zpravu nizkonapétovych obvodd (pfedmétné revizni zpravy Vladimira Cimpery), ale i dalsi
revizni zpravy, zejména na vysokonapétovou ¢ast FVE, coz lze opét v souhrnu oznacit za vychozi
revizni zpravu.

Revizi vrozsahu, ve kterém byla proveditelnd (kontrola souladu s projektem, prohlidka, méreni
izolagnich odport), Vladimir Cimpera proved| jako pfedpoklad pro paralelni ptipojeni.

Napétové zkousky a méFeni impedanci Vladimir Cimpera neprovadél a v dané dobé provadét nemohl.
To vsak neni nedostatkem jeho reviznich zprav, kdyz takové skutecnosti nemohl a nemusel revizni
technik pred uvedenim obvod( pod napéti revidovat. Jeho revize, resp. jejich spravnost je nutno



hodnotit s ohledem na jejich obsah — tedy zda mohly byt méreny izola¢ni odpory kabell (toto méreni
se provadi bez napéti).

Dle podkladli, se kterymi se znalec seznamil ve spise, byly impedance zméreny po uvedeni do
vyroben pod napéti po prvnim paralelnim pfipojeni. Skute¢nost, ze je jiz neméFil Vladimir Cimpera, je
irelevantni. Revize elektroinstalace na FVE Zdenék - Sun a FVE Sasa - Sun provadélo vice reviznich
technikd vidy v Casti elektroinstalace, kterda byla dokoncena a vrozsahu, ktery byl moiny (pod
napétim ¢i bez napéti)

Pfedmétem revize Vladimira Cimpery bylo kromé kontroly projektu a vizudlni prohlidky revidovanych
obvodl dale méreni izola¢nich odporl na revidovanych kabelech vedoucich do/z rozvadéca.
Proveditelnost revize tedy souvisi pouze a jen se skutecnosti, zda se tyto revidované kabely nachazely
na revidovaném misté ve dnech 1. 12. 2010 - 4. 12. 2010 (FVE Sasa), resp. 2. 12. 2010 — 5. 12. 2010
(FVE Zdenék)

Proveditelnost revize Vladimira Cimpery vibec nesouvisi s osazenim a propojenim soldrnich paneld ¢i
zahazenim vykop(. Tyto skuteénosti jsou pro revizi Vladimira Cimpery irelevantni. Soldrni panely ani
vodivé DC kabely na panelech nejsou pfedmétem revize. Visici a nepropojené kabely zjisténé
kontroly ERU nemaji s proveditelnosti revizi Vladimira Cimpery zadnou souvislost.

Stejné tak nezapojeni ménicll ¢i rozvadécl je irelevantni skutecnosti. Méreni izolac¢nich odporl se
provadi ve stavu, kdy jsou kabely pfislusného rozvadéce (ménice) odpojeny. Zjisténi jakychkoli
nezapojenych kabell tedy neni skutecnosti, ktera by zpochybnila proveditelnost revize Vladimira
Cimpery. Naopak tento stav, pfi kterém kabely nejsou zapojeny, odpovida stavu, pfi kterém Vladimir
Cimpera revizi v daném rozsahu mohl provést.

Pokud jde o udajné chybéjici ménic, pfi revizi by tyto komponenty mély byt osazeny. Jestlize byl dne
20. 12. 2010 zjistén chybéjici méni¢, nemulZe znalec takovou skutecnost hodnotit s ohledem na
otazku proveditelnosti revize ve dnech 1. 12. 2010 - 4. 12. 2010 (FVE Sasa), resp. 2. 12. 2010 —
5.12. 2010 ( FVE Zdenék), kdyZ revize byla provedena o 15 — 20 dni dfive, neZ ohledani.

Po provedeni revize prislusnych kabell je moZzno komponenty (ménice) odinstalovat a osadit pozdéji
podle potreby. V ramci optimalizace a zkuSebniho provozu jsou takové manipulace s komponenty
naprosto béznym jevem.

Na zékladé videozaznamu a fotografii pofizenych kontrolory ERU nelze dovodit neproveditelnost
revize Vladimira Cimpery ve dnech 1. 12. 2010 - 4. 12. 2010 (FVE Saga), resp. 2. 12. 2010 - 5. 12. 2010
(FVE Zdengk).

18. znalecky posudek €. FEI — VSB TU Ostrava 18/2015-Sok ze dne 30. zafi 2015, ktery vypracoval
znalecky ustav Fakulta elektrotechniky a informatiky Vysoké Skoly Bariské — Technicka
univerzita Ostrava — Revizni znalecky posudek — Ucelem je znalecké posouzeni a hodnoceni
vSech zavérl(l z podanych znaleckych posudkd a rozhodnych skutecnosti zryze technické
stranky véci.

Ve véci vyroben FVE Sasa SUN, s.r.o. a Zdenék SUN, s.r.o. v k.4. Chomutov byly predlozeny
znaleckému Ustavu tyto podané znalecké posudky:



- znalecky posudek ve véci posouzeni OZE FVE Sasa Sun a Zdenék Sun, znalec Ing. Jifi
Taborsky ze dne 20. 4. 2015.

- znalecky posudek ve véci zajisténi BOZP a PO u FVE Zdenék Sun a Sasa Sun znalec Ing. Bc.
Miroslav Valta MBA, Dr. Ing. Jana Maturova LL.M. ze dne 25. 5. 2015.

- znalecky posudek ve véci hodnoceni skute¢nosti v zavéru roku 2010 znalec Ing. Milan
Tomes CSc. ze dne 4. 6. 2015.

- znalecky posudek znalce Jifiho Fialy k nékterym otazkam revizi elektrického zafizeni v rdmci
fizeni ze dne 22. 6. 2013.

Znalecky ustav doSel k tomuto zavéru:

PredloZené znalecké posudky maji obsahovou Uplnost a vécnou spravnost, jejich zpracovatelé jsou na
vysoké profesni Urovni.

Znalecky ustav se plné ztotoZfiuje se vSemi uvadénymi zdvéry a konstatuje jejich relevantnost
v predmétné véci — vyroben Sasa SUN a Zdenék SUN.

19. znalecky posudek ¢. 76/44/2015 ze dne 11. Fijna 2015, ktery zpracoval soudni znalec Richard
Chalupa — stanovisko ke znaleckému posudku znalce Jifiho Fialy k provedenym revizim na FVE
Sasa Sun a Zdenék Sun.

Platna pravni Uprava ani technicky predpis (norma), ktera by explicitné stanovila, Ze revizni zpravy
Vladimira Cimpery mély byt vyhotoveny ai poté, co revidovana zafizeni byla zcela dokoné&ena,
neexistuje.

Technickd Uvaha st. zastupce v tomto bodu hodnoceni tykajici se skute¢nosti, Ze ... Revizni technik V.
Cimpera vyhotovil nepravdivou revizni zpravu...ackoliv FVE nebyly zdaleka dokonéeny a byly ve
vystavbé s tim, Ze vychozi revizi Energetického zafizeni Ize provést az po dokonceni zafizeni, je opét
nesmyslna. Zcela irelevantni je pak i skutecnost, zda FVE je i neni ve vystavbé a je nedokoncena.

Vzhledem k rozdilnosti pohledu a nazorl odbornikl na zde uvedenou problematiku, kde si vzajemné
protifedi rizné pozadavky jednotlivych ztéastnénych stran, jako naptiklad vydani licence s hotovou
kompletni revizni zpravou, kterad prakticky nelze beze zbytku vykonat pred ptipojenim k distribucni
soustavé, ddle zavislost pfipojeni distributora elektrické energie pravé na vydani licence, povazuje
zpUsob provadéni revizi po ¢astech jako v predmétném pripadé za spravny az prikladny.

Jednotlivé dkony revize byly provedeny jako jedny z mala v souladu platnych norem a predpist.

Uvedeni do provozu tak rozsahlého elektrického zatizeni, jakym FVE tohoto rozsahu bezesporu je,
vyzaduje jisté zkuSebni provoz, ktery je urcen predevsim ke kontrole bezpecnosti a ovéreni
bezchybné funkénosti, pfipadné k provedeni nutnych zmén napf. projektu, zmény zapojeni,
preskupeni jednotlivych fotovoltaickych panell k optimalizaci vykonu atd.

Dle nazoru znalce, vzhledem k jeho dosavadni praxi a zkuSenostem v uvedené problematice, by
kazdou fotovoltaickou vyrobnu uvadél nejprve do zkuSebniho provozu a aZz nasledné vystavoval
kompletni revize a dokumentaci skutecného provedeni.



20. znalecky posudek €. 10/2013 ze dne 12. zafi 2013, ktery vypracoval znalecky ustav Vysoké
skoly Bariské — technicka univerzita Ostrava, Fakulta elektrotechniky a informatiky — ve véci
odborného posouzeni naleZitosti reviznich zprav prokazujicich bezpecnost energetického
zatizeni FVE Sasa — Sun s.r.o., jakoz i souvisejicich otazek.

Znalecky ustav dosel k tomuto zavéru:

Z predlozenych dokument, specifikovanych v kapitole 3, véetné dokument( uvedenych ve spravnich
spisech sp. zn. LIC-13197/2010-ERU a sp. zn. OLP-03104/2011-ERU, vyplyva:

- dne 26. 10. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ev. ¢ . REA 133/2010,

- dne 15. 11. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ¢. 1-10/081,

- dne 19. 11. 2010 bylo vydano Rozhodnuti o zkudebnim provozu, sp. zn. OUS a
ZP/5/115528/2010/S0jP, &.j.:C)-MMCH/118893/2010,

- dne 01. 12. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ev. ¢. REA 155/2010

- dne 05. 12. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ev. ¢. REA 158/2010

- dne 20. 12. 2010 bylo provedeno Setfeni na misté, viz dokument 13197-26/2010-ERU-
Protokol o zajisténi dlikazl ohledanim véci, ktery poukazuje na rozpor s revizni zpravou,
nicméné je vécné neprikazny,

- dne 21. 12. 2010 probéhlo ustni jednani, viz dokument 13197-14/2010-ERU-Protokol o
Ustnim jednani,

- dne 22. 12. 2010 probéhlo Prvni paralelni pfipojeni Vyrobny k siti, viz dokument 13197-
20/2010-ERU — Protokol o schvaleni vyrobny a nasledné byla podepsana Smlouva ¢.
VCE/09/7120 o Ghradé vykupni ceny.

- dne 27. 12. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ev. ¢. REA 158/2010, ktera vykazuje
faktické nedostatky, pro které neni moiné povaZovat tuto zpravu za dokument,
prokazujici ovéreni bezpecnosti,

- dne 30. 12. 2010 byla vypracovana revizni zprdva pof. ¢. 2010, 532,

- dne 31. 12. 2010 bylo provedeno Setfeni na misté, viz dokument 13197-25/2010-ERU —
Protokol o zajisténi dlkazu ohledanim véci. V protokolu neni uvedeno, Ze by byl shledan
rozpor se zpravou o revizi ev. ¢. REA 158/2010 ze dne 5. 12.2010,

- dne 31.12.2010 bylo vydano Rozhodnuti o udéleni licence ¢.j.:13197-23/2010-ERU.

Znalecky Ustav na zdkladé odborného posouzeni konstatuje, Ze revizni zpravy:

- ev. & REA 133/2010 ze dne 26. 10. 2010 vypracovana p. Vladimirem Cimperou,
- ¢.1-10/081 ze dne 15. 11. 2010 vypracovana p. Antoninem Rychem,

- ev. ¢ REA 155/2010 ze dne 01. 12. 2010 vypracovana p. Vladimirem Cimperou,
- ev. ¢ REA 158/2010 ze dne 05. 12. 2010 vypracovana p. Vladimirem Cimperou,
- pof. ¢. 2010, 532 ze dne 30. 12. 2010 vypracovana p. Liborem Handkem,

. C.
. C.

obsahuji vSechny nalezitosti, které jsou vyzadovany pravnimi predpisy, byly zpracovédny radné,
prokazuji ovéreni bezpecnosti, a tedy prokazuji skutecnost, Ze revidovany objekt (energetické
zafizeni) byl schopen provozu ke dni vypracovani danych reviznich zprav.

21. znalecky posudek €. 9/2013 ze dne 12. zafi 2013, ktery vypracoval znalecky dstav Vysoké
skoly Barnské — technicka univerzita Ostrava, Fakulta elektrotechniky a informatiky — ve véci
odborného posouzeni nalezZitosti reviznich zprav prokazujicich bezpecnost energetického
zafizeni FVE Zdenék — Sun s.r.o0., jakoZ i souvisejicich otazek.



Znalecky ustav dosel k tomuto zavéru:

Z predlozenych dokument, specifikovanych v kapitole 3, v€etné dokument( uvedenych ve spravnich
spisech sp. zn. LIC-13196/2010-ERU a sp. zn. OLP-03103/2011-ERU, vyplyva:

- dne 26. 10. 2010 byla vypracovana revizni zprava ev. ¢. REA 125/2010,

- dne 15. 11. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ¢. 1-10/082,

- dne 19. 11. 2010 bylo vyddno Rozhodnuti o zkuSebnim provozu, sp. zn. OUS a
2P/S/116870/2010/SojP, ¢.j.:CJ-MMCH/118940/2010,

- dne 02. 12. 2010 byla vypracovana revizni zprava ev. ¢. REA 157/2010

- dne 06. 12. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ev. ¢. REA 159/2010

- dne 20. 12. 2010 bylo provedeno Setfeni na misté, viz dokument 13196-29/2010-ERU-
Protokol o zajisténi dlikazl ohledanim véci, ktery poukazuje na rozpor s revizni zpravou,
nicméné je vécné neprlkazny,

- dne 21. 12. 2010 probéhlo Ustni jednani, viz dokument 13196-14/2010-ERU-Protokol o
ustnim jednani,

- dne 22. 12. 2010 probéhlo Prvni paralelni pfipojeni Vyrobny k siti, viz dokument 13196-
18/2010-ERU — Protokol o schviéleni vyrobny a nasledné byla podepsana Smlouva ¢.
VCE/11/7120 o Ghradé vykupni ceny.

- dne 28. 12. 2010 byla vypracovéna revizni zprava ev. ¢. REA 159/2010, ktera vykazuje
faktické nedostatky, pro které neni moiné povaZovat tuto zpravu za dokument,
prokazujici ovéreni bezpecnosti,

- dne 30. 12. 2010 byla vypracovana revizni zprdva pof. ¢. 2010, 533,

- dne 31. 12. 2010 bylo provedeno Setfeni na misté, viz dokument 13196-28/2010-ERU —
Protokol o zajisténi dlkazu ohledanim véci. V protokolu neni uvedeno, Ze by byl shledan
rozpor se zpravou o revizi ev. ¢. REA 159/2010 ze dne 6. 12. 2010,

- dne 31. 12. 2010 bylo vydano Rozhodnuti o udéleni licence ¢.j.:13196-26/2010-ERU.

Znalecky Ustav na zakladé odborného posouzeni konstatuje, Ze revizni zpravy:

- ev. & REA 126/2010 ze dne 26. 10. 2010 vypracovana p. Vladimirem Cimperou,
- ¢.1-10/082 ze dne 15. 11. 2010 vypracovana p. Antoninem Rychem,

- ev. & REA 157/2010 ze dne 02. 12. 2010 vypracovana p. Vladimirem Cimperou,
- ev. & REA 159/2010 ze dne 06. 12. 2010 vypracovana p. Vladimirem Cimperou,
- pof. ¢. 2010, 533 ze dne 30. 12. 2010 vypracovana p. Liborem Handkem,

. C.
. C.

obsahuji vSechny nalezitosti, které jsou vyZadovdny pravnimi predpisy, byly zpracovany fadné,
prokazuji ovéreni bezpecnosti, a tedy prokazuji skutec¢nost, Ze revidovany objekt byl schopen provozu
ke dni vypracovani danych reviznich zprav.

V této véci byly obhajobou predloZeny i dvé odborna vyjadreni. Pfestoze si je obhajoba védoma, Ze se
nejedna o znalecké posudky, povaZzuje za podstatné se o nich zminit. Jedna se o odborné vyjadieni
zpracované doc. Ing. Petrem Mastnym, Ph.D. ze dne 3. 9. 2015 - k zavérlm znaleckého posudku ¢.
12/15 p. Jitiho Fialy ze dne 22. 6. 2015 a analyzu pravni Gpravy tykajici se pripojovani fotovoltaickych
elektraren kdistribuéni siti s ohledem na otazky miry dokonceni elektrarny véetné komparace
némecké a Ceské pravni Upravy ze dne 15. 10. 2015, kterou zpracoval Philip Smitka, advokat, c/o
Noerr, Na Pofici 3a, Praha 1.



22. odborné vyjadieni k zavéram znaleckého posudku €. 12/15 p. Jifiho Fialy ze dne 22. 6. 2015
k nékterym otazkam revizi elektrického zafizeni ze dne 3. 9. 2015 zpracované
doc. Ing. Petrem Mastnym, Ph.D.

Revizni zpravy vypracované Vladimirem Cimperou ve dnech 1. — 4. 12. 2010 a 2. — 5. 12. 2010
zpracovavaly pouze cast tykajici se slaboproudych rozvodl predmétnych FVE (kontrola souladu
s projektem, prohlidka a méreni izolaénich odporli na zafizeni bez napéti). Tyto zpravy nelze
povaZovat za Vychozi revizni zpravy. Na vyrobné tohoto typu (FVE) jsou v pribéhu vystavby
vyhotoveny revizni zpravy jednotlivych Casti elektroinstalace (silnoproudé rozvody, slaboproudé
rozvody, datové rozvody a dalSi vsouladu srealizaci a dokoncenim jednotlivych ¢asti
elektroinstalace), které nasledné v souhrnu tvofti celou Vychozi revizni zpravu.

Na zdkladé vlastnich zkuSenosti a odbornosti zpracovatel konstatuje, Ze zdvéry uvedené ve
znaleckém posudku p. Jifiho Fialy ¢. 12/15 ze dne 22. 6. 2015 jsou zcela spravné a plné se s témito
zavéry ztotoZnuji.

23. analyza pravni uUpravy tykajici se pripojovani fotovoltaickych elektraren k distribucni siti
s ohledem na otazky miry dokonceni elektrarny véetné komparace némecké a c¢eské pravni

upravy ze dne 15. 10. 2015, kterou zpracoval Philip Smitka, advokat, c/o Noerr, Na Pofiéi 3a,
Praha 1.

Analyza, kterou zpracoval Philip Smitka, se zabyva otdzkou, zda z hlediska ceského prava existoval
k 31. 12. 2010 pro udéleni licence pozadavek Uplného dokonéeni fotovoltaické elektrarny jakozto dila
bez veskerych vad a nedodélkl, zda poZadavek Uplného dokonéeni fotovoltaické elektrarny vyplyval
ze zakona, a to s ohledem na stanoveni rozhodného dne pro urceni sazby vykupniho tarifu k 31. 12.
2010 z némecké pravni Upravy, a zda mohlo necekané snizeni vykupnich cen na pfelomu 2010/2011
porusit opravnéné ocekavani investorl, ktefi zahajili své projekty v ddsledku jim slibené vykupni
ceny, a to zejména vzhledem k aktualni judikatury anglického vrchniho soudu (High Court - Queens
Bench) ze dne 9. 7. 2014 a nasledné potvrzeni tohoto rozsudku odvolacim soudem (Court of Appeal —
Civil Division) ze dne 28. 4. 2015.



